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In cadrul modului de productie capitalist, capitalistul nu este numai
un agent necesar, ci si agentul dominant al productiei. Proprietarul funciar
este, dimpotrivd, cu totul de prisos in conditiile acestui mod de productie.
Tot ce se cere pentru modul de productie capitalist este ca pamintul sa nu
fie proprietate comund, ca el sd stea in fata clasei muncitoare ca o conditie
de productie, care nu-i apartine, si acest scop este atins in intregime atunci
cind pamintul devine proprietate de stat, iar renta funciard este incasatd
deci de stat. Proprietarul funciar, care in antichitate si in evul mediu a in-
deplinit functii atit' de esentiale in productie, este in lumea industriald o
excrescentd inutild. De aceea burghezul radical (care, in plus, ar deri si
desfiintarea tuturor celorlalte impozite) ajunge in teorie la negarea proprie-
tatii func1are private, pe care ar vrea s-o transforme, sub forma proprietatii
de stat, in proprietate comund a clasei burgheziei, a capitalului. In practica
insd ii lipseste curajul, intrucit un atac indreptat impotriva unei forme de
proprietate — a unei forme de proprietate privatd asupra conditiilor de
muncd — ar fi foarte periculos si pentru cealaltd formd. In afard de aceasta,
burghezul s-a teritorializat* si el.

[4. Netemeiniciatezei lui Rodbertus potrivit cireia in  agriculturd
lipseste  valoarea  materiei  prime]

Sd revenim acum la d-1 Rodbertus.

Dupa pdarerea lui Rodbertus, in agriculturd materia primd nu intrd
de loc in socoteald, deoarece tdranul german, dupd cum ne incredinteaza
Rodbertus, nu considerd cd sdminta, nutretul etc. ar constitui pentru el o
cheltuiald, nu pune la socoteald aceste cheltuieli de productie, adicd face
un calcul gresit. Reiese cd in Anglia, unde de mai bine de 150 de ani fermierul
calculeazd just, nu ar trebui sd existe nici un fel de rentd funciard. Aceasta
inseamnd cd Rodbertus nu ar fi trebuit sa tragd de aici concluzia ci arendasul
plateste renta pentru ca rata profitului sdu este mai ridicatd decit in industrie,
ci cu totul altd concluzie, si anume ca arendasul pldteste rentd pentru cd,
in urma unui calcul gresit, se multumeste cu o ratd a profitului care e mai
scdzutddecit in industrie. Doctorului Quesnay, el insusi fiu de arendas si bun
cunoscator al relatiilor de arendd din Franta, nu i-ar fi mers la inima ideile
lui Rodbertus. Cici la rubrica ,avansuri“, printre ,avansurile anuale“
Quesnay stabilegte la un miliard valoarea ,,materiei prime“ pe care arendasul
o foloseste in gospoddria sa, desi o reproduce in natura.

Dacd intr-o ramurd a industriei lipseste aproape cu desdvirsire capitalul
fix sau utilajul, intr-o altd ramurd, in transporturi, adicd in ramura care
produce deplasarea (cu ajutorul cdrutelor, al cdilor ferate, al navelor etc.),
nu se foloseste de loc materie primd, ci numai unelte de productie. Aduc oare
aceste ramuri industriale, in afard de profit, si rentd funciard? Prin ce se
deosebeste aceastd ramurd industriald de industria minierd, de pilda? in
ambele cazuri existd numai utilaj si materiale auxiliare, ca, de pildad, car-
bune pentru vase cu abur si locomotive, precum si pentru exploatdri de mi-
nereu, nutret pentru cai etc. De ce rata profitului trebuie sda se calculeze

* — a dobindit pdmint. — Nota red.
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pentru o ramurd de productie altfel decit pentru alta? Sa presupunem ca
cheltuielile pe care tdaranul le face in natura pentru productia sa reprezinta
1/, din intregul capital avansat de el; la aceasta trebuie addugate %/;, care
reprezintd cheltuielile pentru cumpdrdri de masini si pentru salarii; si ad-
mitem ca totalul acestor cheltuieli este egal [ca valoare] cu 150 de cuarteri.
Daca taranul obtine 10% profit, acesta va reprezenta 15 cuarteri. Produsul
global ar fi deci egal cu 165 de cuarteri. Dacd, din capitalul avansat de el,
tdranul ar scddea /5, adicd 30 de cuarteri, si ar socoti 15 cuarteri nu la 150,
ci numai la 120, atunci profitul lui ar fi de 12!/,%.

Acest lucru ar mai putea fi exprimat si in felul urmédtor. Valoarea pro-
dusului obtinut de tdran, sau produsul lui, este egal cu 165 de cuarteri
(330 de lire sterline). Tadranul isi evalueazd cheltuielile la 120 de cuarteri
(240 de lire sterline). 10% din acestea reprezintd 12 cuarteri (24 de lire ster-
line). Dar produsul lui global este egal cu 165 de cuarteri, din care se scade,
asadar [pentru recuperarea cheltuielilor bdnesti si pentru 10% profit la
aceste cheltuieli], in total 132 de cuarteri; rdmin 33 de cuarteri. Dar din acesti
33 de cuarteri 30 se cheltuiesc-in natura. Rdmin, asadar, sub formd de profit
suplimentar 3 cuarteri (= 6 lire sterline). Profitul total al acestui tdran este
egal cu 15 cuarteri (30 de lire sterline) in loc de 12 cuarteri (24de lire sterline).
Prin urmare, el este in stare si pldteascd o rentd de 3 cuarteri, sau de 6 l.st.,
si sd-si inchipuie totodatd cd a obtinut, ca si orice alt capitalist, un profit
de 10%. Dar acesti 10% existd numai in inchipuirea lui. In realitate el a
avansat nu 120 de cuarteri, ci 150 de cuarteri, iar 10 % la acesti 150 reprezinta
15 cuarteri, sau 30 de lire sterline. In realitate el a obtinut cu 3 cuarteri
mai putin, adicd cu !/, din cei 12 cuarteri primiti de el [459], cu alte cuvinte
el a obtinut un profit care e cu !/ymai mic decit profitul total pe care ar fi tre-
buit sd-1 obtind, si aceasta pentru cd nu a socotit drept cheltuieli /5 din chel-
tuielile sale efective. Rezultd cd ar fi suficient ca tdranul sd invete sa-si
facd socotelile intr-un mod capitalist pentru ca sd inceteze dintr-o datd sa
pldteascd rentd funciard, care ar fi egald numai cu diferenta dintre rata pro-
fitului siu si rata obisnuitd a profitului.

Cu alte cuvinte, produsul muncii nepldtite cuprins in 165 de cuarteri
reprezintd 15 cuarteri, sau 30 1. st., sau 30 de sdptdmini de muncad. Dacd
raportdm aceste 30 de sdptdmini de muncd, sau 15 cuarteri, sau 30 1. st. la
cheltuiala totald, egald cu 150 de cuarteri, ele ar reprezenta numai 10%;
dacd le-am raporta la 120 de cuarteri, ele ar reprezenta o ratd mai ridicatd
a profitului. Céci 12 cuarteri raportati la 120 de cuarteri dau 10%, pe cind
15 cuarteri raportati la 120 de cuarteri dau 12%9, si nu 10%. Aceasta ar
insemna cd, desi tdranul a facut in naturd cheltuielile ardtate, totusi, intru-
cit nu le-a socotit in mod capitalist, el nu a raportat la intreaga sumi a
cheltuielilor sale supramunca economisiti; in asemenea conditii, aceasta
supramuncd ar reprezenta o ratd mai ridicatd a profitului in comparatie
cu celelalte ramuri de productie si ar putea sd aducd rentd, la baza cdreia
ar sta, prin urmare, numai o greseald de calcul. Dacé tdaranul ar sti cd, pentru
a evalua in bani cheltuielile facute de el si pentru a le considera deci ca
marfd, el nu trebuie neapédrat si le transforme in prealabil in bani reali,
adicd sd le vindi, toatd povestea asta ar lua sfirsit.
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Fard aceastd greseald de calcul (pe care o pot face in masd tdranii ger-
mani, dar pe care nu o face nici un arendas capitalist) renta rodbertu-
siand ar fi fost imposibild. Ea este posibild numai acolo unde materia primad
intrd in cheltuielile de productie, dar nu este posibild acolo unde ea nu intrd
in aceste cheltuieli. Ea este posibild numai acolo unde materia primd intra
in productie fird insd ca producatorul s-o pund la socoteald. Dar nu este
posibild acolo unde materia primd nu intrd in productie, desi d-1 Rodbertus
nu vrea si deducd renta dintr-o gresealdi de calcul,ci din lipsa unui articol
real in cheltuielile avansate.

Sd ludm industria minierd sau pescdritul. Aici materia prima intrd in
productie numai ca material auxiliar, si de aceea putem face abstractie
de ea, cdci (cu foarte rare exceptii) folosirea masinilor presupune intot-
deauna si folosirea unor materiale auxiliare, care intr-un anumit sens repre-
zintd pentru masini ceea ce mijloacele de trai reprezintd pentru om. S& pre-
supunem cd rata generald a profitului este de 10%. 100 1. st. se cheltuiesc
pe masini si pe salarii. De ce profitul la 100 trebuie sd fie mai mare de 10
in cazul cind aceste 100 1. st. sint cheltuite, sd zicem, nu pe materie primg,
masgini gi salarii [ci numai pe masini si salarii]? Sau in cazul cind aceste
100 sint cheltuite numai pe materie primd si salarii? Dacd aici existd vreo
deosebire, ea ar putea proveni numai din faptul cd in cazuri diferite raportul
dintre valoarea capitalului constant si aceea a capitalului variabil ar fi
in genere diferit.Acest raport diferit ar da o plusvaloare diferitd chiar in
cazul cind s-ar presupune cd rata plusvalorii este constantd. Or, raportul
dintre o plusvaloare diferitd si capitaluri de mirime egali ar trebui sd dea,
fireste, profituri diferite. Pe de altd parte insd, rata generald a profitului nu
inseamnd altceva decit cd se produce o egalizare a acestor deosebiri, c&
se face abstractie de partile componente organice ale capitalului si ca plusva-
loarea se repartizeazd in asa fel incit capitaluri de méarime egald aduc
profituri egale.

Potrivit legilor generale ale plusvalorii, principiul cd masa plusvalorii
depinde de mdrimea capitalului cheltuit nu este aplicabil capitalurilor din
sfere de productie diferiteci diferitelor capitaluri din aceeasi sferd de productie,
unde este presupus un raport identic intre pirtile componente organiceale
capitalului. Dacd spun cd in intreprinderile de filaturd,sd zicem, masa
profitului corespunde madrimii capitalurilor fol site (si nici asta nu este
intru totul just, dacd nu se adaugi: presupunind cd productivitatea este
constanti), eu nu spun in fond decit cd, la un anumit grad de exploatare a
muncitorilor filatori, suma exploatdrii depinde de numdarul muncitorilor
filatori exploatati. Dacd insd, dimpotrivd, spun cd masa profitului in diferite
ramuri de productie corespunde mdirimii capitalurilor folosite, aceasta
inseamnd cd pentru fiecare capital de o mdrime datd rata profitului este
aceeasi, adicd masa profitului se poate schimba numai o datd cu schimbarea
marimii acestui capital, ceea ce, cu alte cuvinte, nu inseamnd decit c&
rata profitului nu depinde de raportul organic dintre pértile componente ale
capitalului din cutare sau cutare sferd de productie. ci in general ea nu
depinde de madarimea plusvalorii create in diferitele sfere de productie.

Mineritul ar trebui considerat din capul locului ca fdcind parte din
industrie si nu din agriculturd. Pe ce bazd? Pe baza faptului cd nici un pro-
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dus minier nu intrd din nou in natura — in forma in care iese din mind —,
ca element al productiei, in capitalul constant folosit in mind (acelasi
lucru se intimpld in ramura pescdritului, a vinadtorii, unde cheltuielile se
reduc, intr-o masurd si mai mare, exclusiv la mijloacele de munca si la sala-
riu, sau la muncd propriu-zisd). [460] Cu alte cuvinte, aceasta decurge din
faptul cd in prealabil, inainte de a intra din nou in calitate de element in
productia minierd, aici fiecare element al productiei, chiar dacd materia
prima respectivd se obtine din mind, nu numai céd-si schimbd forma, dar se
si transformd in marfd, adicd trebuie sd fie cumpdrat. Unica exceptie o con-
stituie cdrbunele. Dar, ca mijloc de productie cdrbunele apare numai in
acel stadiu de dezvoltare cind exploatatorul minei este un capitalist
instruit, care tine o contabilitate italiand in cadrul cdreia nu numai cd isi
trece in propriul sdu cont cheltuielile facute, nu numai cd este debitorul
propriei sale case, dar si propria lui casd devine debitoarea ei insdsi.
Asadar, tocmai aici, unde materia primd intr-adevdr nu figureaza printre
cheltuieli, trebuie sd predomine din capul locului contabilitatea capitalistd,
ceea ce inseamnd cd nu este posibild nici eroarea pe care o poate face taranul.

Sd ludm chiar industria prelucrdtoare, si anume acele ramuri ale ei in
care toate elementele procesului muncii figureazd si ca elemente ale proce-
sului de formare a valorii, unde, prin urmare, toate elementele productiei
intra in producerea noii marfi si ca cheltuieli, ca valori de intrebuintare care
poseda valoare, adicd ca mdrfuri. Aici existd o deosebire esentiald intre pro-
ducdtorul care produce primul semifabricat si toti producétorii ulteriori (in
ordinea in care se succed fazele productiei), la care materia primd nu numai
cd intrd in productie ca marfd, dar constituie chiar o marfd de gradul al
doilea, adicd o marfd care a cdpdtat o formd distinctd de forma naturald a
primei marfi, a produsului prim, si a parcurs faza a doua a procesului
de productie. De pildd, filatorul. Materia prima pe care o foloseste el este
bumbacul, dar acesta este un produs prim care se prezintid deja ca marfa.
Pentru tesitor, materia prim& o constituie firele, produsul filatorului;
pentru imprimer si boiangiu, materia prima o constituie tesdtura, produsul
tesdtorului, iar fiecare dintre aceste produse, apdrind din nou ca materie
primd intr-una din fazele urmadatoare ale procesului, este totodatd o
marfdls. [460]

[461] Se pare cd aici ne-am lovit din nou de o problemd care ne-a
mai preocupat de doud ori pind acum: prima oard cu prilejul examindrii
conceptiilor lui John Stuart Mill ¢ si a doua oard la examinarea generald
a raportului dintre capitalul constant si venit 7. Faptul ci aceastd problema
apare mereu dovedeste cd aici mai este ceva care trebuie lamurit. Desi, la
drept vorbind, aceastd problemd tine de capitolul al III-lea, care trateazd
despre profit 8, socotim totusi cd ar fi mai bine s-0 examindm aici.

Asadar, sa luam de pilda:

4.000 de pfunzi de bumbac = 100 1. st.

4.000 de pfunzi de fire = 200 1. st.
4.000 de yarzi de stamba =400 1. st.

Potrivit acestei presupuneri, 1 pfund de bumbac =6 pence, 1 pfund
de fire — 1 siling, 1 yard de stambd =2 silingi.

3 — Teorii asupra plusvalorii — partea a doua
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S& presupunem ci rata profitului este 10%. Atunci:

A) la 100 1. st. - cheltuielile = 901°/,, profitul = 91/y
B) la 200 1. st. - cheltuielile = 181%/;, profitul = 182/,
C) la 400 1. st. - cheltuielile = 3637/, profitul = 364/}

A este bumbac, produsul tdranului (I); B — fire, produsul filatorului (II);
C - tesdturd, produsul tesdtorului (III).

In cadrul acestei ipoteze este absolut indiferent dac4, la rindul lor, cele
90%°/,; 1. st. , reprezentind produsul 4, contin si ele profit sau nu. Ele nu
contin profit dacd reprezintd un capital constant care se inlocuieste singur.
Tot asa este indiferent pentru B dacd cele 100 1. st. [care reprezintd valoa-
rea produsului A] contin sau nu profit si la fel stau lucrurile cu C in ceea
ce priveste produsul B.

La cultivatorul de bumbac (I), la filator (II) si la tesdtor (III), situatia
se prezintd in felul urmditor:

1) Cheltuieli — 9010y, profit —  9%/4q. Total — 100.
I1)  Cheltuieli - (100(I) - 81%/y), profit - 18%}4. Total — 200.
I11)  Cheltuieli - (200(II) - 1637/y), profit - 86%/y. Total - 400.

Suma totald este egald cu 700.
Profitul este egal cu 9%/;; + 18%[;; + 36%/;; = 637/;;.
Capitalul avansat in toate cele trei ramuri este egal cu 90%°/, + 181%/;; +
+ 3637/, = 636%/.
700 - 636%/;; = 637[;. Dar 637/ : 636%/;; =10 : 100.

Continuind aceastd analizd mai mult decit elementard, vom obtine
urmétoarele:

I) Cheltuieli — 901/}, profit - 91/4;. Total - 100.
I1) Cheltuieli - (100(I) -+ 81%/,), profit — (10 +  82%/y,). Total - 200.
I1I) Cheltuieli - (200(II) - 1637/y), profit - (20 + 16%/y). Total - 400.

Cultivatorul de bumbac (I) nu trebuie sd pldateasca profit nimanui,
deoarece se presupune cd capitalul siu constant, reprezentind 90'9/,;, nu
contine profit, ci este numai capital constant. In cheltuielile filatorului
(IT) intra, in calitate de capital constant, intregul produs al cultivatorului
de bumbac (I). Partea [din produsul II care reprezintd] un capital constant
egal cu 100 inlocuieste cultivatorului de bumbac profitul de 9'/;;.In chel-
tuielile tesatorului (III) intrd intregul produs al filatorului (II), produs
care este egal cu 200; [capitalul constant al tesdtorului] inlocuieste, prin
urmare, un profit in marime de 18%/;;Aceasta insd nu inseamna nicidecum
cd profitul cultivatorului de bumbac ar fi mai mare decit profitul filato-
rului si al tesdtorului, pentru cd in aceeasi proportie este mai mic capitalul
care trebuie sd fie inlocuit de cultivatorul de bumbac, iar profitul este ra-
portul fatd de madrimea capitalului absolut indiferent de partile din care se
compune acest capital.

Sd presupunem acum cd tesdtorul (III) produce totul singur. Atunci
lucrurile se schimbéa in aparenti. Caci cheltuielile tesdtorului iau acum aspec-
tul urmdator: 9010/, sint investite in productia de bumbac; 181%/;; — in
productia de fire si 3637/;; — in productia de tesdturi. El cumpird toate
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cele trei ramuri de productie si, in consecintd, trebuie sd investeascd in
fiecare din ele un anumit capital constant. S& adundm aceste capitaluri:
9019/,, +181%/,; + 3637/;; =636%/;;. 10% la aceastd sumid dau exact
637/,1, ca si mai sus, numai cd acum totul intrd in buzunarul unei singure
persoane, in timp ce inainte aceste 637/;; se impérteau intre I, II si III.

[462] De unde atunci aparenta inseldtoare [cd in acest caz se schimba
rata profitului]?

Dar in prealabil incd o observatie.

Dacd din cele 400, in care 36%/;; reprezintd profitul tesdtorului, scé-
dem acest profit, rdmin 3637/;;, care reprezintd cheltuielile lui. Din aceastd
sumd, 200 sint folosite pentru plata firelor. Din aceste 200 filatorului
ii revin, sub formd de profit, 182/;;. Dacd scidem aceste 18%/;; din cele
3637/1,, care reprezintd cheltuielile, rdmin 345%/;;. Dar cele 200 plitite fila-
torului cuprind in plus si cele 9'/,;, care reprezintd profitul cultivatorului
de bumbac. Scdzind acest profit din 3453%/;;, rdmin 336%/;;. Dacd sciddem
aceste 336%/;; din 400, adicd din valoarea totald a tesdturii, gdsim cd ea
contine un profit egal cu 637/;.

Dar un profit de, 637/, la 336%/;; reprezinta 18%%/3,%,.

Inainte aceste 637/;; se calculau la 636%/,;, reprezentind astfel un pro-
fit de 10%. Surplusul valorii totale de 700 peste 636%/;; reprezenta tocmai
637/,

Asadar, potrivit noului nostru calcul, la 100 de unitdti din acelasi
capital ar reveni 18%4/3,%, pe cind in calculul anterior reveneau numai 10%.

Cum se leagd una cu alta?

Sd presupunem cd productiile I, II si III se afld in miinile unei
singure persoane, care insd nu-si investeste concomitent cele trei capitaluri
ale sale (un capital in cultivarea bumbacului, altul in filaturd, al treilea in
tesdtorie), ci le investeste in felul urmdtor: abia dupa ce a terminat culti-
varea bumbacului incepe sd-l toarcd si abia dupd ce termind cu torsul se
apucd de tesut.

Atunci calculul ar fi urmdatorul:

Acest capitalist cheltuieste 9019/,; 1. st. pentru cultivarea bumbacului
si obtine 4.000 de pfunzi de bumbac. Pentru a toarce intreaga aceastd canti-
tate, el trebuie sd cheltuiascd in continuare pe masini, pe materiale auxi-
liare si pe salarii, in total, 81%/;; 1. st. Cu ajutorul acestora el produce 4.000
de pfunzi de fire. In sfirsit, el transformd aceste fire in 4.000 de yarzi de
tesdturi, dupd ce face in acest scop o noud cheltuiald de 1637/;; 1. st. Daci
adundm acum toate cheltuielile lui, capitalul avansat de el va reprezenta
9010/, 1. st. 4819/, 1. st. + 1637/;; 1. st., adicd 336%/;; 1. st. 10%
din aceastd sumd reprezintdi 337y, deoarece 336%/;;: 337/, =100 : 10.
Dar 336%/;; 1. st. + 337/, 1. st. =370 1. st. El ar vinde deci 4.000 de
yarzi de tesdaturi cu 370 1. st. in loc de 400 1. st., le-ar vinde cu 30 1. st.
mai ieftin, adicd cu 7'/,%mai ieftin ca in cazul de mai sus. Prin urmare,
dacd valoarea tesdturii ar fi realmente egald cu 400 1. st., el si-ar putea
vinde marfa obtinind profitul obisnuit de 10% si ar mai putea pldti si o
rentd de 30 1. st., deoarece rata profitului sdu ar fi egald nu cu raportul
dintre 337/;; si cheltuielile de 336%/;;, ci cu raportul dintre 637/ si
336%/,,, adicd ar reprezenta 183%/;,%,, asa cum am vdzut mai sus. Si acesta

3*
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pare a fi in fapt procedeul cu ajutorul cidruia d-1 Rodbertus calculeazd
renta funciara. .

In ce constd deci greseala? In primul rind este clar c& torsul si tesutul,
dacd ar fi imbinate intre ele, ar trebui [dupd Rodbertus] sd dea rentd fun-
ciard exact ca in cazul cind torsul ar fi legat de cultivarea bumbacului
sau cind cultivarea bumbacului ar fi o ocupatie separata.

Este evident cd aici trebuie sda avem in vedere doud aspecte.

nprimul rind,noi am calculat 637/;; 1. st. la un capital de numai
3364/;; 1. st., cind ar fi trebuit sd le calculdim la trei capitaluri cu o
valoare totald de 6364/, 1. st.

In al doilea rind, la ultimul capital (III) am socotit cd cheltuielile
reprezintd 336%/3; 1. st. in loc de 3637/;; 1. st.

Aceste doud puncte trebuie examinate separat.

In primul rind, dacd capitalistul care intruneste in persoana sa pe
cultivatorul de bumbac, pe filator si pe tesdtor, va transforma in fire
intreaga sa recoltd de bumbac, nici o parte din aceastd recoltd nu va fi folo-
sitd de el pentru inlocuirea capitalului sdu agrar. El nu foloseste [conco-
mitent] o parte din capitalul sdu pentru [463] cultivarea bumbacului —
sub forma de cheltuieli in legdturd cu cultivarea bumbacului: pentru saminta,
salarii, masini — si o altd parte pentru torsul firelor, ci mai intii el in-
vesteste o parte din capitalul siu in cultivarea bumBacului, apoi aceasta
parte impreund cu o altd parte sint investite in filaturd, iar la urmi
primele doud parti, deja cuprinse in firele produse, impreund cu o a treia
parte, se investesc in tesdtorie. Cind, in sfirsit, cei 4.000 de yarzi de
tesdturd sint gata, se pune problema cum poate el inlocui elementele pro-
ductiei sale? Cit timp a tesut, el nu s-a ocupat de tors si nu a avut nici
materialul necesar pentru aceasta, iar cit timp a tors, nu a cultivat bum-
bac. Aceasta inseamnd cd el nu-si poate inlocui elementele productiei. Sa
usurdm datele problemei, spunind: da, omul nostru vinde acesti 4.000 de
yarzi si, cu o parte din cele 400 1. st. obtinute in schimbul lor, ,,cumpdra‘
fire si elementele bumbacului. Dar aceasta nu inseamnd, in fond, altceva decit
cd admitem in fapt existenta a trei capitaluri care functioneazd — adicd
sint investite, avansate — in produc;ie concomitent. Pentru a se putea cum-
péra fire si bumbac, ele trebuie sd existe pe piatd, si pentru ca ele sd existe
pe piatd si sd poatd deci inlocui firele tesute si bumbacul tors, capitalurile
care le produc trebuie investite in productie concomitent cu capitalul in-
vestit in tesdtorie si trebuie si se transforme in bumbac si fire in acelasi timp
in care firele se transformd in tesdtura.

Prin urmare, fie cd producdtorul III uneste in mfiinile sale toate cele
trei ramuri de productie, fie cd acestea sint impdrtite intre trei producatori,
cele trei capitaluri trebuie sid fie prezente concomitent. Dacd vrea s
producd pe aceeasi scard, capitalistul nu poate folosi la cultivarea bumbacu-
lui si la torsul lui acelasi capital pe care 1-a folosit in ramura tesitoriei.
Fiecare din aceste capitaluri este ocupat in productie, iar faptul cd se inlo-
cuiesc unul pe altul nu are nici o contingentd cu problema care ne intere-
seazd. Capitalurile care se inlocuiesc unul pe altul sint capital constant si
fiecare dintre ele trebuie sd fie investit intr-una din cele trei ramuri si
trebuie sd functioneze concomitent cu celelalte. Faptul cd cele 400 1. st.
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contin un profit de 637/;; 1. st. se explicd prin aceea cd III mai primeste —
in calculul nostru — in afard de profitul lui propriu de 36%/;; 1. st. si pro-
fitul pe care el trebuie s&-1 plateascd producidtorilor Il si I si care, potri-
vit ipotezei, se realizeazd in marfa sa. Acest profit ei nu l-au obtinut
insd de la cele 3637/y; 1. st. ale tesdtorului, ci in modul urmdtor: cultiva-
torul 1-a obtinut separat de la cele 901%/;; 1. st. ale sale, iar filatorul de la
cele 1819/,; ale sale. Dacd III isi ia intregul profit, trebuie si avem in vede-
re cd el nu 1-a obtinut de la cele 3637/;; 1. st. investite de el in tesitorie,
ci de la acest capital plus celelalte doud capitaluri, investite de el in fila-
tura '§{ in cultivarea bumbacului.

Ir al doilea rind, faptul ci noi evaluam la 336%/;; si nu la 3637/
cheltuielile capitalistului III se datoreste urmaitoarelor imprejurdri:

Cheltuielile lui pentru cultivarea bumbacului noi le evaluam la 9010/;,
1. st. si nu la 100. Dar el are nevoie de intregul produs al culturii bumba-
cului, care reprezintd 100 1. st. si nu 90'%/;;. Profitul de 9'/;; este cuprins
in acest produs. Altfel III ar investi un capital de 901°/;; 1. st., care nu
i-ar aduce nici un profit. Cultivarea bumbacului nu i-ar aduce nici un
profit si n-ar face decit si-i acopere cheltuielile de 90'°/;; 1. st. De ase-
menea nici filatul nu i-ar aduce profit, iar intregul produs al filatului nu
ar face decit sa-i acopere cheltuielile.

In acest caz, cheltuielile lui se reduc intr-adevar la 900/, 4 81%/,, +
+1637/,; =336%/;;. Acesta ar fi deci capitalul avansat de el. 10% din
acest capital ar reprezenta 337/; 1. st. Valoarea produsului ar fi atunci
egald cu 370 1. st. Aceastd valoare nu ar contine nici o centima in plus,
pentru cd, potrivit ipotezei, primele doud parti — I si II — nu au adus
nici un profit. De aceea IIl ar proceda mult mai bine dacd nu s-ar lansa
in ramurile I si II, rdminind la vechea metodd de productie. Céci in loc de
63 ?/;1 1. st. pe care I, II si III le-au putut consuma inainte, IIl are
acum singur numai 337/;; 1. st., in timp ce inainte, cind confratii lui isi
consumau profitul impreund cu el, avea un profit de 36%/;; 1. st. El ar fi
intr-adevdr un prost om de afaceri. Ar economisi o cheltuiald de 9/
1. st. in ramura II numai pentru cd n-ar obtine profit in ramura I, si ar
economisi o cheltuiald de 18%/;; 1. st. in ramura Il numai pentru ci n-ar
obtine profit in ramura II. Cele 90 19/;, 1. st. obtinute de el din cultivarea
bumbacului si cele 81%/;; 4 90'%/, obtinute din toarcerea firelor nu ar
face decit sd se inlocuiascd pe ele. Si numai capitalul al treilea, investit in
tesdtorie, capitalul de 9019/, 4 81%/,; + 1637/;;, ar aduce un profit
de 10%. Aceasta ar insemna, prin urmare, cd 100 1. st. dau un profit de
10% in ramura tesdtoriei, dar nu dau nici o centima in ramura filaturii si
in cultivarea bumbacului. E adevdrat cd acest lucru ar fi fost foarte placut
pentru IIT in cazul cind I si II ar fi fost persoane distincte de el, dar nu
acum cind el intruneste toate cele trei ramuri in pretioasa lui persoand,
contind si pund in propriul lui buzunar aceasti economie la profitul  atit
de drag inimii lui. Economia de cheltuieli la plata profitului (adicd la plata
acelei parti componente [464] a capitalului constant al uneia dintre aceste
trei ramuri care reprezintd profit pentru celelalte) s-ar datora deci faptului
cd in realitate produsele ramurilor I si II nu ar contine nici un fel de pro-
fit si cd in aceste ramuri nu s-ar fi depus nici un fel de supramunci; aceste
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ramuri s-ar considera pe sine ca simpli muncitori salariati, limitindu-se si
inlocuiascd doar cheltuielile lor de productie,adicd cheltuielile lor pentru
capital constant si pentru salarii. Dar in aceste cazuri — afard doar dacd I si
II n-ar vrea sd lucreze, de pildd, pentru III, ceea ce ar face insd ca pro-
fitul sd intre in contul acestuin din urmi — s-ar efectua deci in general
mai putind muncd, iar pentru III ar fi absolut indiferent dacd munca
pe care el trebuie s-o pldteascd a fost cheltuitd numai pentru salariu sau
pentru salariu si profit. Pentru el ar fi acelasi lucru, intrucit el cumpard si
pliteste produsul, marfa.

Este absolut indiferent dacad capitalul constant este inlocuit, total sau
partial, in natura, adicd daca este inlocuit de produciatorii marfii careia el
ii serveste drept capital constant. In ultima instantd, orice capital con-
stant trebuie si fie inlocuit in natura: masina este inlocuitd cu o masina,
materia primi cu materie prim&, materialele auxiliare cu materiale auxiliare.
In agriculturd capitalul constant poate intra in productie si in calitate de
marfd, adicd poate fi mijlocit direct prin cumpdrare si vinzare. El tre-
buie, fireste — in mdasura in care in reproductie intrd substante organice — ,
sd fie inlocuit cu produse din aceeasi sferd de productie. Dar nu este de loc
obligatoriu ca inlocuirea lui si fie facutd de aceiasi producitori individuali
in cadrul acestei sfere de productie. Cu cit agricultura este mai dezvoltatg,
cu atit toate elementele ei intrd in mai mare mdsurd in procesul productiei
agricole ca marfuri, nu numai in mod formal, ci si realmente, adicd aceste
elemente vin din afard, fiind produse obtinute de alti producidtori (saminta,
ingridsdminte, vite, produse animale etc.). In industrie, deplasarea neince-
tatd a fierului, de pildd, spre uzina de constructii de masini si a masinilor
spre exploatdrile de minereu de fier are un caracter tot atit de permanent ca
si deplasarea griului din hambar spre ogor si de pe ogor spre hambarul
fermierului. In agriculturd, produsele se inlocuiesc nemijlocit. Fierul nu poate
inlocui masinile. Dar o cantitate de fier, care are aceeasi valoare ca si
masina, inlocuieste [in schimbul dintre producidtorul de fier si constructorul
de masini] unuia masina, iar celuilalt fierul, in mé&sura in care, la rindul
ei, masina [vindutd de constructorul de masini producatorului de fier] este
inlocuitd, in ceea ce priveste valoarea, prin fier.

Este cu totul de neinteles ce deosebire ar rezulta pentru rata profitului
dacd, cheltuind 90'/;; 1. st. pentru a obtine produsul siu de 100 1. st.,
agricultorul s-ar apuca sd-si facd calculele, punind, de pild&d, 20 1. st. pentru
sdmintd etc., 20 pentru masini ete., iar 501%/;; pentru salarii. Ceea ce importd
aici este faptul ca el cere 10% profit la intreaga suma. Cele 20 de 1. st. de
produs pe care el le echivaleazd cu sdminta nu contin profit. Dar nu-i
mai putin adevdrat cd ele reprezintd totusi 20 1. st., la fel ca si cele 20
1. st. sub formd de masini, care cuprind un profit, sd zicem, de 10%.
Ce-i drept, asta poate fi ceva pur formal. Cele 20 1. st. sub forma de
masini ar putea sd nu contind in realitate nici un fel de profit, la fel ca si
cele 20 1. st. sub formd de sdmintd. Acest lucru se intimpld, de pildd, in
cazul cind cele 20 1. st. despre care am vorbit reprezintd doar o inlocuire
a partilor componente ale capitalului constant al constructorului de masini,
si anume a pdartilor componente pe care constructorul de masini si le
procurd, sa zicem, din sfera agriculturii.
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Dupd cum este gresit sa se afirme cd toate masinile intrd in
agriculturd ca capital constant al acesteia, tot asa de gresit este si
se spund cd intreaga materie primd intrd in industria prelucrdtoare.
O parte considerabild din ea rdmine in agriculturd, nefiind decit o
reproducere de capital constant. O altd parte intrd, ca mijloace de
subzistentd, direct in venit, iar in parte — ca, de pildd, fructele, pestele,
vitele etc. — nu trec prin ,procesul industrial“. Ar fi deci gresit si punem
industria sd pldteascd intreaga materie primd ,fabricata” de agricultura.
Desigur cd in ramurile industriei prelucrdtoare in care, pe lingd salarii si
masini, intrd, sub formd de cheltuieli, si materie primd, in aceste ramuri
capitalul avansat trebuie sd fie mai mare decit in acele ramuri ale agriculturii
care furnizeazd aceastd materie primd ce intrd in productie in modul aritat.
S-ar putea presupune de asemenea cd, dacd in aceste ramuri ale industriei
prelucrdtoare ar exista o ratd propric a profitului (deosebitd de cea generald),
ea ar fi aici mai micd decit in agriculturd, si anume din cauzd cd aici se
foloseste mai putind muncd. Asadar, un capital constant mai mare §iun capi-
tal variabil mai mic, in conditii cind rata plusvalorii este aceeasi, dau ne-
apdrat o ratd a profitului mai micd. Acest lucru este valabil insd si pentru
anumite ramuri ale industriei prelucrdtoare in comparatie cu alte ramuri ale
acestei industrii, precum si pentru anumite ramuri ale agriculturii (in sens
economic) in comparatie cu alte ramuri ale ei. Mai putin ca oriunde acest
lucru ar avea loc in agricultura propriu-zisd, pentru cd aceasta, desi furni-
zeazd industriei materie primd, totusi induntrul propriei sale sfere cuprinde,
ca pdrti diferite ale cheltuielilor ei, materie primd, masini si salarii; indus-
tria insd in nici un caz nu pliteste agriculturii materin primd,acea parte din
capitalul constant pe care agricultura o inlocuieste din propria ei productie
si nu prin schimbul pe produse industriale.

[5. Premisele false ale teoriei rentei funciare a Ilui Rodbertus]

[465] S& rezumdm pe scurt inldntuirea ideilor d-lui Rodbertus.

La inceput el infdtiseazd starea de lucruri — asa cum si-o reprezintd
el—in care proprietarul funciar (care-si exploateazd singur padmintul) este in
acelasi timp capitalist si proprietar de sclavi. Apoi se produce separarea. Par-
tea din ,produsul muncii" luatd de la muncitori — ,renta naturald unica" —
se imparte acum in ,rentd funciard si profit la capital" (pag. 81 — 82).
(D-1 Hopkins— vezi caietul '® — explicd acest lucru intr-un mod si mai
simplu, si mai primitiv). Apoi d-l1 Rodbertus imparte ,produsul prim"
si ,produsul industrial" (pag. 89) intre proprietarul funciar si capitalist —
petitio principii. [In realitate insd], un capitalist produce produse prime,
iar altul produse industriale. Dimpotrivd, proprietarul funciar nu produce
nimic, el nici mdicar nu este ,proprietarul produselor prime®“. Aceastd idee [ci
proprietarul funciar ar fi ,proprietarul produselor prime‘“] este caracteristici
~proprietarilor de mosii" din Germania, din rindurile cdrora face parte si
d-1 Rodbertus. In Anglia, productia capitalistd a inceput concomitent in
industrie si in agricultura.



